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I n den hochtechnisierten Gesellschaften des einundzwan-
zigsten Jahrhunderts werden Wissenschaftler aus akademi-
schen Institutionen héufig gebeten, Stellung zu komplexen
Sachverhalten zu beziehen, die jeden Einzelnen wie auch die
Gesellschaft als Ganzes bewegen. Angehorige akademischer
Einrichtungen stehen in dem Ruf, intelligent, kenntnisreich
und ehrenhaft zu sein, der Treue zu wissenschaftlichen Fakten
und der Wahrheit stiarker verpflichtet als ihren personlichen
Interessen oder denen der Familie, den Interessen von
Freunden oder denen von gesellschaftlichen Organisationen.
Die Rolle von Universitétslehrern als zuverléssige und red-
liche Botschafter kann aber nur dann bewahrt werden, wenn
diese sich an Grundprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis
halten. Infolge des starken Wachstums sowohl der Grof3e als
auch der Anzahl akademischer Einrichtungen in den letzten
fiinfzig Jahren steigt jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass
Wissenschaftler akademische Prinzipien missachten oder
statt der Wahrheit Unsinn verbreiten. Dies wird deutlich
durch die Flut von Plagiaten, die im vergangenen Jahrzehnt
durch den Einsatz moderner Software aufgedeckt wurden,
sowie durch die aufsehenerregende Veroffentlichung, dass
Teilchen gemessen wurden, die sich schneller als Lichtge-
schwindigkeit bewegen, was spiter widerrufen wurde. Ob-
wohl Fille von vorsitzlicher Tduschung gliicklicherweise nur
selten vorkommen, wird das Vertrauen der Gesellschaft in
akademische Einrichtungen untergraben, wenn Fille wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens oder die Nichteinhaltung
wissenschaftlicher Standards ungeahndet bleiben. Dass der
deutsche Verteidigungsminister, Herr zu Guttenberg, zu-
riicktreten musste, weil tausende Nachwuchswissenschaftler
die deutsche Kanzlerin in einem offenen Brief an die Be-
deutung akademischer Redlichkeit erinnert haben, sollte als
Hohepunkt im Bestreben nach wissenschaftlicher Integritét
gesehen werden.

Was sind die Grundprinzipien guter wissenschaftlicher
Praxis? Akademische Forschung wird in erster Linie durch
Neugier angetrieben, von der Notwendigkeit Zusammen-
hénge zwischen Beobachtungen herzustellen und dem
‘Wunsch, Modelle zu entwickeln, die es erlauben, Phdnomene
der Natur zu verstehen und vorherzusagen. Unwillentlich ist
man dabei schnell der Gefahr der Selbsttduschung infolge
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fehlerhafter Beobachtungen, fehlender, unbeobachteter Va-
riablen oder falscher Annahmen ausgesetzt. Daher ist es
unverzichtbar, dass jedes Modell oder jede Theorie anhand
von konkreten und offentlich verfiigbaren Daten validiert
wird. Nur so konnen andere Forscher die Giiltigkeit eines
vorgeschlagenen Modells oder einer Theorie priifen, ohne die

Originalarbeit wiederholen zu miissen. Akademische For-

schung ist ein Prozess kontinuierlicher Verbesserungen, bei

dem jede Forschergeneration zu einem Teil auf den Schultern
ihrer Vorginger steht. Auf diese Weise bringen wir unser

Wissen und unser Verstiandnis der Welt voran.l'! Diese gin-

gige Praxis des akademischen Erkenntnisprozesses definiert

die grundlegenden Anforderungen fiir erfolgreiche For-
schung: Klarheit in der Darstellung, Reproduzierbarkeit der

Daten, Testen von Annahmen, Suche nach anderen Ein-

flussfaktoren und der Verweis auf Arbeiten anderer, deren

Ideen und Daten in der eigenen Arbeit Verwendung fanden.

Diese Grundprinzipien qualitativ hochwertiger Forschung

stehen in zunehmenden Mafie im Konflikt mit dem hohen

Erfolgsdruck, unter dem Wissenschaftler stehen, die um

Forschungsmittel und Veroffentlichungen konkurrieren, ins-

besondere in so genannten High-Impact-Zeitschriften, denen

Sensationsmeldungen und mégliche Medienaufmerksamkeit

wichtiger sind als wissenschaftliche Griindlichkeit. Dies wie-

derum fithrt zu ungeeigneten Erfolgskriterien, die den ei-
gentlichen Wert des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses
untergraben.

Beziiglich des Ausmafles wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens kann man sieben Todsiinden hervorheben. Mit zuneh-
mendem Schweregrad sind dies:

1. Eine schlechte oder unvollstindige Beschreibung der Ar-
beit, z.B. die Veroffentlichung schoner Bildchen anstelle
von wissenschaftlichen Nachweisen und kausalen Zu-
sammenhdngen.

2. Das Versdumnis, offensichtliche und einfache Tests
durchzufiihren, die ein Modell oder eine Theorie bestiti-
gen oder widerlegen konnten, z. B. das Aufspiiren zusitz-
licher Einflussfaktoren, oder das Aufzeigen von Bedin-
gungen, unter denen das Modell oder die Theorie an
Giiltigkeit verliert.

3. Unzureichender Zusammenhang zwischen Daten und
Hypothese oder Fazit, mit der Folge, dass die Schlussfol-
gerungen nicht ausreichend durch die Daten gestiitzt
werden oder die Daten tiberinterpretiert werden, z.B. um
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den Inhalt aufsehenerregender oder ansprechender zu
machen.

4. Die Wiedergabe von ausschlieBlich erfolgreichen Ergeb-
nissen, z.B. nur von positiven oder erwiinschten Daten,
wihrend negative Ergebnisse weggelassen werden.

5. Missachtung von nachtréglich aufgedeckten Fehlern.

Plagiarismus

7. Fabrikation oder Filschung von Daten.

o

1. Eine schlechte oder unvollstéindige Beschreibung
der Arbeit

Reproduzierbarkeit ist ein Kernelement guter Wissen-
schaft. Infolge der verbesserten Leistungsfiahigkeit von
Computern, der gesteigerten Komplexitidt experimenteller
Ausriistungen und der zunehmenden Verfeinerung der com-
putergestiitzten mathematischen Analyse wird die Aufberei-
tung und Publikation aller zur Reproduktion einer Arbeit
erforderlichen Daten immer mithsamer. Die Platzbegrenzung
in Zeitschriften hat zu einem solchen Verschleif3 dieses aka-
demischen Grundprinzips gefiihrt, dass die Mehrheit der
Arbeiten, die in sehr angesehenen Zeitschriften wie Science
oder Nature erscheinen, auf Grundlage der veroffentlichten
Daten nicht mehr vollstindig verstanden und reproduziert
werden konnen. Zunehmend wird Bildern der Vorrang vor
Daten eingerdumt, und kritische Aspekte der verwendeten
Methoden werden nicht beschrieben. Stattdessen gibt es ei-
nen Trend, ungefilterte (nicht begutachtete) Informationen
im Begleitmaterial eines Artikels unterzubringen. Im Allge-
meinen scheint dieses Begleitmaterial weniger sorgfiltig be-
schrieben und begutachtet als der Aufsatz selbst. Es muss
jedoch festgehalten werden, dass das Bemithen um Repro-
duzierbarkeit nicht so einfach ist, wie es erscheint, da die
Auswahl aller relevanten Parameter schwierig ist. Beispiele
fiir unzureichende Angaben findet man auch in meinen ei-
genen Publikationen. So haben wir im Jahre 2003 versucht,
die Dichte und Verdampfungsenthalpie von fliissigem Di-
methylsulfoxid anhand eines 1995 verdffentlichten Modells™
zu reproduzieren. Die publizierten Daten konnten jedoch
nicht exakt wiedergegeben werden,’! da die Werte gewisser
Parameter in der Originalarbeit fehlten.

2. Das Versdumnis, offensichtliche und einfache
Tests durchzufiihren, die ein Modell oder eine
Theorie bestdtigen oder widerlegen kénnten

Alle Modelle und Theorien sind Abstraktionen der
Wirklichkeit und haben als solche eine begrenzte Anwend-
barkeit. Die einem Modell zugrunde liegenden Bedingungen,
unter denen es giiltig ist, sind daher ebenso ein wesentlicher
Bestandteil des Modells wie das Wissen, unter welchen Um-
stinden es scheitert, ein Phinomen zu beschreiben. Konkret
heif3t dies, dass jede Arbeit zu den Eigenschaften eines Mo-
dells oder einer Theorie systematische Priifungen der An-
nahmen und Parameter beinhalten muss, um die Giiltig-
keitsgrenzen auszuloten. Beobachtete Zusammenhénge in-
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nerhalb eines Datensatzes, die zu einem Modell oder einer
Theorie verallgemeinert wurden, sollten iiberpriift werden,
um weitere mitbestimmende Variablen oder die Existenz von
alternativen Modellen oder Theorien aufzuspiiren, die eine
bessere Erkldrung der beobachteten Zusammenhinge er-
moglichen als das urspriingliche Modell. Natiirlich sind sol-
chen Untersuchungen alternativer Erklarungen oder Modelle
finanzielle und zeitliche Grenzen gesetzt. Dennoch sollten
einfache und schnelle Tests durchgefiihrt werden. Je auBler-
gewohnlicher oder bedeutender die Aussagen oder Behaup-
tungen einer Publikation sind, desto grofer sollte der Auf-
wand fiir das Aufspiiren moglicher Schwachstellen sein. Der
vor Kurzem veroffentlichte Befund, Teilchen hitten sich
schneller als Licht bewegt,™ hitte den Umsturz eines
Grundprinzips der modernen Physik bedeutet, war aber
letztlich auf ein fehlerhaftes Kabel zuriickzufiihren.”! Inter-
essanterweise wurden in den fiinf Monaten zwischen der
Veroffentlichung der Ergebnisse, die nahelegten, Neutrinos
hitten sich schneller ausgebreitet als das Licht,® im Sep-
tember 2011 und dem Widerruft® im Februar 2012 Dutzende
von Theorien prisentiert, die eine Uberlichtgeschwindigkeit
erlauben.®

3. Unzureichender Zusammenhang zwischen Daten
und Hypothese oder Fazit, mit der Folge, dass die
Schlussfolgerungen nicht ausreichend durch die
Daten gestiitzt werden oder die Daten iiberinter-
pretiert werden

Die Plausibilitidt jeder wissenschaftlichen Idee oder Hy-
pothese hangt von den Eigenschaften der zugrunde liegenden
Daten ab.”! Daher bedarf es einer kritischen Analyse und
Interpretation der Daten, die als Ausgangsbasis einer Idee
oder Hypothese dienen. Es miissen Begriindungen fiir die
Relevanz der Daten angefiihrt und Argumente geliefert
werden, warum die Daten eine Idee, eine Hypothese oder ein
Phidnomen untermauern. Oftmals legen die erhobenen Daten
bessere Eigenschaften eines Modells oder einer Hypothese
nahe als urspriinglich angenommen, jedoch mit fehlender
statistischer Absicherung. In diesem Fall tritt vorsichtige
Spekulation an die Stelle wissenschaftlicher Auswertung, was
jedoch niitzlich sein kann, um den Leser anzuregen, be-
stimmte Aspekte selbst genauer zu untersuchen. Der Druck,
aufregende Ergebnisse in angesehenen Zeitschriften zu plat-
zieren, kann jedoch zur Uberinterpretation oder waghalsigen
Spekulationen verfiihren, was in Verbindung mit mangelnder
Reproduzierbarkeit irrefithrend ist. Die Kunst der Interpre-
tation von Daten liegt darin, nicht mehr, aber auch nicht
weniger Schlussfolgerungen zu ziehen, als die Daten zulas-
sen.®l Dennoch ist Spekulation natiirlich erlaubt, wenn sie als
solche kenntlich gemacht wird. Auch akademische Forschung
ist auf Fantasie angewiesen.
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4. Die Wiedergabe ausschliefllich erfolgreicher,
positiver oder erwiinschter Ergebnisse
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Durch den stetig wachsenden Strom wissenschaftlicher
Veroffentlichungen haben die Zeitschriftenredakteure die
Neigung, spannende, neue oder positive Ergebnisse auszu-
wihlen, die die Aufmerksamkeit einer breiten Leserschaft auf
sich ziehen. Dieses Verhalten 16st bei den Autoren eine
Tendenz aus, nur solche Ergebnisse zu verbreiten, die er-
wiinscht oder sonst wie geeignet sind, von der wissenschaft-
lichen Gemeinde positiv aufgenommen zu werden, wihrend
negative Ergebnisse, insbesondere solche, die einem Modell
oder einer Theorie entgegenstehen, unter den Teppich ge-
kehrt werden. Es versteht sich von selbst, dass dieser Trend
Gift fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn ist, da er
die Glaubwiirdigkeit veroffentlichter Ergebnisse aushohlt.
Jeder neue Artikel, der ein falsches Modell oder eine feh-
lerhafte Theorie stiitzt, macht es schwerer, diese wieder zu
revidieren. Als ein Beispiel fiir selektive Veroffentlichungen
sei eine Studie zur Simulation der Kristallisation von Wasser
genannt, erschienen in der Zeitschrift Nature.”) Tm Aufsatz
wird behauptet, dass die Kristallisation ein abrupter und
spontaner Prozess sei, wobei aber lediglich ein einziges sel-
tenes Ereignis beobachtet wurde, das dazu noch unter der
Zwangsbedingung erzeugt wurde, dass die Dichte der Fliis-
sigkeit der des kristallinen Zustandes entsprach. Berichte
iuber Misserfolge eine Hypothese zu bekriftigen oder Daten
zu reproduzieren, sind ebenso von wissenschaftlicher Be-
deutung wie Berichte iiber Erfolge, nicht nur weil sie anderen
helfen, Zeit und Kraft nicht mit dhnlichen Projekten zu ver-
geuden, sondern weil sie unentbehrlich fiir den wissen-
schaftlichen Fortschritt sind.

5. Missachtung von nachtrdglich aufgedeckten
Fehlern

In der akademischen Forschung wird wissenschaftliches
Neuland betreten. Falsche Beobachtungen, Berechnungen
oder andere ungewollte Fehler sind daher unvermeidbar.
Einer der Mechanismen zur Fehlererkennung ist die Publi-
kation wissenschaftlicher Ergebnisse in reproduzierbarer
Form. Oft fiihrt die fehlende Reproduzierbarkeit zur Aufde-
ckung von Fehlern, entweder durch andere Forschungsgrup-
pen™ oder durch die Autoren selbst.'!! Um die Ausbreitung
von Fehlern und den Gebrauch fehlerhafter Daten zu ver-
meiden, miissen ausfindig gemachte Fehler in geeigneter
Weise bekannt gemacht werden, sei es in Form eines Erra-
tums, eines Korrigendums oder in einem Folgeartikel zum
gleichen Thema. Andernfalls wird iiberfliissige Arbeit fiir
andere Forschungsgruppen erzeugt. Zugespitzt liee sich
behaupten, dass ein Wissenschaftler mit umfangreicher Pu-
blikationsliste ohne Korrigendum vermutlich kein guter
Wissenschaftler ist, da er oder sie entweder nur triviale Ar-
beiten durchgefiihrt hat, bei denen nichts schief gehen kann,
oder er oder sie hat die fiinfte Todsiinde der Wissenschaft
begangen.
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6. Plagiarismus

Getragen von Neugier und dem Wunsch, die Welt zu
verstehen, dabei auf dem Wissen und den Einsichten vorhe-
riger Forschergenerationen aufbauend, sind Konzepte wie
Eigentlimerschaft an Ideen und Daten der akademischen
Forschung wesensfremd. Grundsitzlich werden Daten und
Ideen geteilt, um Einsichten zu vertiefen und unniitze Wie-
derholungen zu vermeiden. Dieses Verfahren erfordert Ehr-
lichkeit beziiglich der Quelle von Ideen und Daten. Das heifit,
dass bei jeder Présentation, miindlich oder schriftlich, Daten
und Ideen anderer in geeigneter Weise kenntlich gemacht
werden miissen. Daher gehort Plagiarismus zu den Todstin-
den in der Wissenschaft. Angemessenes Referenzieren ist
nicht so leicht, wie es klingt, da es die Wertung und Auswahl
von Daten und Ideen erfordert, um eine nutzlose Kompilie-
rung aller mit dem Thema irgendwie zusammenhéngenden
Literaturstellen zu vermeiden. Literaturangaben sollten zu-
ndchst auf die verwendeten oder zur Reproduktion erfor-
derlichen Daten und Ideen verweisen. Dariiber hinaus dienen
sie dazu, die bearbeitete Fragestellung in einen grofleren
Zusammenhang zu stellen und den Leser auf verwandte
Forschungsarbeiten hinzuweisen.

In letzter Zeit wurde es zu einer beliebten Beschéftigung
von Internet-Plagiatsjdgern, Priifprogramme einzusetzen, die
verschiedene, online verfiigbare Texte auf identische Passa-
gen untersuchen, was dann als Plagiarismus gebrandmarkt
wird. Eine solche wortwortliche Ubereinstimmung von
Textpassagen zweier Dokumente unterschiedlicher Autoren
ist jedoch nicht notwendigerweise ein Plagiat. Insbesondere
technische Beschreibungen eines immer wieder verwendeten
Verfahrensablaufes, teils mit geringfiigig abweichenden Pa-
rametern, werden nicht von einer zur nichsten Publikation
oder Doktorarbeit geédndert, da die Abwandlung einer in
Bezug auf Klarheit bereits optimierten Darstellung keinen
akademischen Wert bringt. Eine solche Mehrfachverwendung
von Textpassagen verletzt nicht die akademischen Grund-
prinzipien und begriindet keinen Plagiarismus. Im gleichen
Sinne ist es auch keine grundsitzliche Siinde, eigenen Text zu
kopieren. Daher ist der Begriff des Eigenplagiats in diesem
Zusammenhang ein Widerspruch in sich. Es ist jedoch allge-
mein anerkannte Gepflogenheit, ein Manuskript nicht zwei-
mal zu verdffentlichen. Im Rahmen von Vortrégen ist es je-
doch géngige Praxis, dieselbe Préasentation mehrfach vor na-
hezu identischem Publikum zu halten. In der Lehre ist die
Wiederholung sogar besonders wirksam. In schriftlicher Form
ist Wiederholung aber, wenn auch keine Siinde, ein argerli-
ches Verhalten, das zu einer Ressourcenverschwendung bei
Redakteuren und Gutachtern und zu einer Diskreditierung
der wissenschaftlichen Literatur fithrt. AuBerdem kann es zu
Urheberrechtsverletzungen kommen, wie das Beispiel einer
in drei verschiedene Zeitschriften platzierten Mehrfachpu-
blikation zeigt.'>'¥

Die eigentliche Form des Plagiierens ist jedoch der
Ideenklau, gefolgt von ungenauer Referenzierung, wie zum
Beispiel die Wiirdigung eines Urhebers einer Idee aus-
schlieBlich in der ersten eigenen Veroffentlichung zu einem
Thema, um dann im Folgenden nur noch diese Publikation zu
zitieren, oder die Nennung eines Ideengebers im Rahmen
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einer Prisentation nur dann, wenn dieser sich auch unter den
Zuhorern befindet.

Gliicklicherweise ist das Plagiarismusproblem in den
Naturwissenschaften weniger stark ausgeprigt als in anderen
Wissenschaftszweigen, da in den Naturwissenschaften iiber-
wiegend selbst erzeugte Ergebnisse beschrieben werden und
weniger mit bereits vorhandenen Texten gearbeitet wird.
Dennoch scheint es Verfassern einer Idee, eines Modells oder
einer Methode oftmals Schwierigkeiten zu bereiten, 6ffent-
lich einzugestehen, dass andere dieselben oder dhnliche Ideen
bereits Jahre zuvor hatten.

7. Fabrikation oder Filschung von Daten

Die Fabrikation oder Félschung von Daten ist die
schlimmste Todstiinde, da sie eine Grundvoraussetzung fiir die
ErschlieBung neuer Forschungsgebiete — gegenseitiges Ver-
trauen und Ehrlichkeit unter Wissenschaftlern — verletzt.
Gliicklicherweise kommen Fille von Datenfabrikation, z. B.
in der Physik," Biologie!"® oder Chemie,"'¥ nur relativ
selten vor, und es ist erfreulich, dass selbst nach zehn Jahren
noch ein Fall aufgedeckt wurde.'”*¥! Da nicht alle Daten, die
ein Student oder Forscher erzeugt, iiberpriift werden kénnen,
wird es niemals moglich sein, Datenfabrikation génzlich
auszuschlieBen. Vielmehr muss ein Arbeitsumfeld geschaffen
werden, welches geeignet ist, das Risiko eines solchen Ver-
haltens zu reduzieren.

Was kann zur Sicherung der Grundprinzipien guter
wissenschaftlicher Praxis getan werden?

Was kann von wem unternommen werden, um die
Grundprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis zu sichern?

Innerhalb einer Forschungsgruppe obliegt es der Leitung,
uber die Grundprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis und
die sieben Todsiinden aufzukldren. Er oder sie sollte ein Ar-
beitsumfeld schaffen, das geeignet ist, wissenschaftliches
Fehlverhalten zu vermeiden: Die Schaffung von Vorausset-
zungen fiir wechselseitiges Wiederholen von Experimenten
oder Berechnungen, die Erzeugung einer Atmosphire, in der
es leicht fillt, eigene Fehler einzugestehen und die die kriti-
sche Diskussionen von Ergebnissen fordert, sowie eine Zu-
riickhaltung gegeniiber einer vorschnellen Veroffentlichung
von Ergebnissen ohne eine griindliche Uberpriifung der Da-
ten.['”)

Zeitschriftenredakteure sollten weniger auf den Nach-
richtenwert und die kleinstmogliche Seitenzahl eines Manu-
skripts achten als auf die wirkliche Qualitit: Ist es klar for-
muliert? Sind die Daten reproduzierbar? Haben die Daten
und die Quintessenz einen Neuigkeitswert, und tragen sie
wesentlich zum wissenschaftlichen Erkenntnisstand bei?
Werden die Aussagen durch die Daten gestiitzt? Dabei hat
die Prisentation von Daten in Form von Tabellen und Gra-
phiken einen hoheren Wert fiir den Leser, der eigene
Schlussfolgerungen ziehen mochte, als die Interpretationen
des Autors. Zweitens sollten die Zeitschriftenredakteure die
Dienste von solchen Gutachtern meiden, die ihre Position
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missbrauchen, um den Manuskripten anderer die eigenen
Sichtweisen zu bestimmten wissenschaftlichen Fragen aufzu-
dringen oder um selbst zitiert zu werden.!'”! Drittens sollten
die Zeitschriftenredakteure — kurzgefasste — Schilderungen
von negativen Ergebnissen zulassen, da eine wissenschaftli-
che Fachzeitschrift mehr einem Archiv oder einer Datenbank
fiir Forschungsideen und den aktuellen Kenntnisstand gleicht
als einer Tageszeitung.

Entscheidungstrdger in den Verwaltungen von Universi-
taten oder anderen akademischen Institutionen sollten von
einer zu starken Regulierung des Wissenschaftsbetriebs Ab-
stand nehmen, die dazu fiihrt, dass Voraussetzungen fiir er-
folgreiche Forschung, z.B. Kreativitdt und Wagemut, unter-
driickt werden.”” Sie sollten daher lieber Diskussionen iiber
die Grundprinzipien und richtiges Verhalten fordern, ihr
Personal und ihre Bewerber nach deren wissenschaftlicher
Neugier, fachlicher Tiefe und der Bereitschaft, ihre Er-
kenntnisse zu teilen, beurteilen als nach oberflachlichen Ge-
sichtspunkten akademischer Forschung, z. B. dem Zihlen von
Veroffentlichungen oder Zitierungen oder der Beriicksichti-
gung der Hohe von Fordermitteln, des h-Index oder anderer
Kennzahlen, die im Allgemeinen nur die Quantitit wider-
spiegeln, nicht aber die Qualitét. Enthilt der Lebenslauf eines
Bewerbers Angaben zur Zitierhdufigkeit, einen h-Index oder
die Hohe von eingeworbenen Fordergeldern, sollte man dies
als Zeichen von Oberfldchlichkeit und einem Missverstédndnis
des akademischen Erkenntnisprozesses werten, einem Man-
gel an akademischer Einstellung oder, giinstigstenfalls, als
Ausdruck schlechten Geschmacks.

Politiker sollten anerkennen, dass ein kiinstlicher Wett-
bewerb um finanzielle Forderung von Forschungsgruppen-
leitern oder Universitidten, der sich an Kennzahlen oder In-
dices, d.h. eindimensionalen Projektionen einer nahezu un-
endlichdimensionalen Titigkeit oder Organisation ausrichtet,
nicht nur zusitzliche Biirokratie und andere unerwiinschte
Nebeneffekte wie noch mehr sinnlose Publikationen er-
zeugt,”!! sondern auch zu Lasten akademischer Werte geht,
wie Sorgfalt, Ehrlichkeit und der Bereitschaft, Ergebnisse
anderen zur Verfiigung zu stellen.

Zum Abschluss moéchte ich aus dem Werk von Tony
Judt™ zitieren, der in einem Essay tiiber seine Studentenzeit
am King’s College im englischen Cambridge schreibt: ,,Die
akademische Lehre war typisch. Die meisten meiner Lehrer —
John Saltmarsh, Christopher Morris und Arthur Hibbert —
publizierten wenig und waren nur Generationen von Kings-
men bekannt. Sie sorgten dafiir, dass ich nicht nur intellektu-
elles Selbstvertrauen gewann, sondern auch gréfiten Respekt
vor Lehrern, die sich nicht um Ruhm (und materiellen
Reichtum) scherten und denen jedes Zweckdenken fremd war.
Es ging ihnen nicht darum, uns moglichst gut auf das Ab-
schlussexamen vorzubereiten. Selbstdarstellung bedeutete ih-
nen nichts. Nicht, dass ihnen Priifungsresultate egal gewesen
wdren — sie gingen einfach davon aus, dass wir es schon
schaffen wiirden. Solche Lehrer sind heute kaum noch vor-
stellbar — und sei es nur, weil sie dem College einen schlechten
Dienst erweisen wiirden, insofern sich die Hoéhe staatlicher
Fordermittel nach dem 'akademischen Output’ bemisst.*
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Im Jahre 1770 schrieb der anglo-irische Schriftsteller und
Dichter Oliver Goldsmith ein 430 Zeilen umfassendes pas-
torales Gedicht,™ dessen Zeilen 51 und 52 lauten:

»Weh, weh dem Land, das sich zum Ungliick neigt,
Wo Menschen sinken und wo Reichtum steigt!*

Ubertragen auf den akademischen Erkenntnisprozess
konnte man sagen:

»Weh, weh den Universititen, die sich zum Ungliick neigen,
Wo Ehrlichkeit und Wissbegierde sinken, Statusdenken und
Schonfirberei steigen !

Ich danke Jane Allison, JoZica Dolenc, Peter Golitz, David
Gugerli, Don Hilvert, Philippe Hiinenberger, Alan Mark,
Frédéric Merkt, Roel Prins und Sereina Riniker fiir hilfreiche
Anmerkungen und Vorschlige.

Eingegangen am 25. Juli 2012
Online veroffentlicht am 3. Dezember 2012
Ubersetzt von Dr. Niels Hansen, Ziirich
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